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En Madrid, a 22 de enero de 2020,

Esta sala ha visto los recursos extraordinario por infracgion procesal y de casacidn contra la sentencia dictada
en grado de Apelacién por la seccidn 1.2 de la Audiencia Provincial de Huesca, come consecuencia de autos
de juicio ordinario n.° 401/2012, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia n.® 1 de Boltafia; cuyos
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recursos fueron interpuestos ante la mencionada Audiencia, por don Apolonio, actuando en su propio nombre
y representacidn, bajo la direccién letrada de don Guillermo Mozés Rota; siendo parte recurrida dofia Frida |
dofia Gloria, dofia Gregoria, don Benigno, don Alejandro, defia Isidora, don Bruno, don Ambrosio, don
Candido, don Casimiro, don Ceferino, dofia Natividad, dofia Noelia, dofia Ofelia, don Eulogio, don Evaristo
, dofia Piedad, don Ezequias, dofia Purificacion, don Fermin, dofia Rocio, dofia Rosana, dofia Sahina
, don Gerardo , dofia Santiaga y, Herencia Yacente de dofia Sonia, representados por el procurador de los
Tribunales don Pablo Herndiz Pascual, bajo ia direccidn letrada de don

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio Salag Carceller.

AMTECEDENTES DE HECHOD

PRIMERO.- 1.- Don Apolonio actuando en nombre y representacion propia, interpuso demanda de juicio
ordinario contra dofia Gloria, y alegando los hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacion,
terminé suplicando al Juzgado se acuerde:

‘condenar al deudor D? Gloria al pago de 5.089,85 euros de Base Imponible, mas el IVA vigente en el momente
del cobro, que a dia 1511-2612, es el 21%, por tanto 1.068,87 eurcs, siendo ¢l total reclamado de 6.158,72
euros seuc a dicha fecha, (Seis Mil Ciento Cincuenta y Ocho Euros con Setenta y Dos Céntimos en Euro), sin
perjuicio de posterior valoracion si el IVA se modifica, méds intereses legales y costas procesales.”

1.-2.- Por Decreto de 16 de enero de 2013 se admitié a tramite la demanda, emplazando al demandado para
su contestacion, apreciéndose de oficio la nesesidad de acumular a este proceso Juicio Ordinario 401/12 los
autos que a continuacion se indican, todos ellos seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia num. 1 de
Boltafia, ampliando (a demanda contra las mismos: Juicio Ordinario n.o 402/2012 contra Ambrosio ; Juicio
Ordinario h.o0 403/2012 contra Frida ; Juicin Ordinario n.o 404/12 contra Rocio ; Juicio Ordinaric n.o 405/2012- -
contra Casimiro; Juicio Ordinario n.0 406720712 contra Bruno ; Juicio Ordinario n.o 407/2012 contra Ceferino;
Julcio Ordinario n.o 408/12 Ezequias; Juicio Ordinario n.o 409/2012 contra herencia yacente de Sonia ; Juicio
Ordinario n.oc 410/2012 contra Alejandro ; Jutcio Verbal n.o 411/12 contra Noelia ; Juicio Verbal n.c 412/12
contra Ofelia; Juicio Verbal n.0 413/12 contra Fulogio ; juicio Verbal n.o 414/12 contra Sabina : Juicio Verhal
n.0475/12 contra Gerardo ; Juicio Verbal n.o 416/12 contra Evaristo ; Juicio Verbal n.o 417/12 contra Piedad
; Juicio Verbal n.o 418/12 contra Santiaga ; Juicio Verbal n.o 419/12 contra Purificacion ; Juicio Verbal n.o
420/12 contra Fermin ; Juicio Verbal n.o 421/12 contra Benigno ; Juicio Verbal n.c 422/12 contra Candido
; Juicio Verbal n.0 423/12 contra Rosana .

1.-3.- Don Apolonio actuande en nombre y representacién propia, interpuso demanda de juicio ordinario ntim.
402/2012 contra D. Ambrosio, y alegando los hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacidn,
termind suplicando al Juzgado:

"Se acuerde condenar al deudor D. Ambrosio al pago de 31.568,15 euros de Base Imponible, mas el iVA vigente
en el momento del cobro, que a dia 15-11-2012, es el 21%, por tanto, 6.629,31 euros, siendo el total reclamado

. 4e 38.147,46 euros seuo a dicha fecha, {Treinta y Ocha Mif Ciento Noventa y Siete Euros con Cuarenta y Seis
Céntimus de Euro), sin perjuicio de posterior valoracion si el IVA se modifica, mas intereses legales y costas
procesales.

1.-4.- igualmente el Sr. Apolonio actuando en nombre y representacion propia, interpuso demanda de juicio
ordinario niim. 403/2012 contra D.* Frida , y alegando los hechoes y fundamentos de derecho que considerd
de aplicacidn, termind suplicando al Juzgado se acuerde:

"...condenar al deudor D?, Frida al pago de 5.089,85 euros de Base Imponible, mas el IVA vigente en el mornento
del cobro, que a dia 15-11-2012, es et 21%, por tanto, 1068,87 euros, siendo ef total reclamado de 6.158,72
euros seuo a dicha fecha, (Seis Mil Ciento Cincuenta y Ocho Euros con Setenta y Dos Céntimos de Euro), sin
perjuicio de posterior valoracin si el IVA se modifica, mas intereses legales y costas procesales.”

1.-5.- Asimismo interpuso el Sr. Apolonio actuando en nombre y representacién propia, interpuso dermanda
de juicio ordinario nim. 404/2012 contra D. Rocio , y alegando los hechos y fundamentos de derecho que
considerd de aplicacién, termind suplicando al Juzgado se acuerde:

"... condenar al deuder D*, Rocio al pago de 9.660,45, euros de Base Imponible, mas el IVA vigente en el
momento del cobro, que a dia 15-11-2012, es el 21%, por tanto, 2.028,69 euros, siendo el total reclamado de
11.689,14 euros seuo a dicha fecha, (Once Mil Seiscientos Ochenta y Nueve Furos con Catorce Céntimos de
Euro), sin perjuicio de posterior valoracion si el IVA se modifica, mas intereses legales ¥ costas procesales.”
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1.-6.- Asimismo interpuso el St. Apolonio actuando en nombre y representacion propia, interpuso demanda
de juicio ordinario nim. 405/2012 contra D. Casimiro, y alegando tos hechos y fundamentos de derecho que
considerd de aplicacion, termind suplicando al Juzgado se acuerde:

" .condenar al deudor D. Casimiro al pago de 11.293,21 euros de Base Imponible, mas el IVA vigente en el
momento del cobro, que a dia 15-11-2012, es el 21%, por tanto, 2.371,57 euros, siendo ef total reclamado de
13.664,78 euros seuo a dicha fecha, (Trece Mil Seisciantos Sasenta y Cuatro con Setenta y ocho Céntimos de
Euro), sin perjuicio de posterior valoracion si el IVA se modifica, mas intereses legales y cosias procesales.”

1.-7.- Igualmente el Sr. Apolonio , interpuso demanda de juicio ordinario nim. 406/2012 contra D. 8runo, y
alegando los hechos y fundamentos de derecho gue considerd de aplicacion, termind suplicando al Juzgado:

"Se acuerde condenar al deudor D. Bruno al pago de 11.293,21 eurgs de Base Imponible, mas el IVA vigente
en el momento del cobro, que a dia 15-11- 2012, es el 21%, por tanto, 2.371,57 euros, siendo el total reclamado
de 13.664,78 eurcs seuo a dicha fecha, (Trece Mil Seiscientos Sesenta y Cuatro con Setenta y ocho Céntimos
de Euro), sin perjuicio de posterior valoracion si el IVA se modifica, mds intereses legales y costas procesales.”

1.-8.- Igualmente el Sr. Apolonio, interpuso demanda de juicio ordinario ndm. 407/2012 contra D. Ceferino |y
alegando fos hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacién, termind suplicando al Juzgado:

"Se acuerde condenar al deudor D. Ceferino al pago de 18.962,61 euros de Base Imponible, mas el IVA vigente
en el momento del cobro, que a dia 15- 11-2012, es el 21%, por tanto, 3.982,15 euros, siendo el total reclamado
de 22.344,76 euros seuo a dicha fecha, (Veintidés Mil Ciento Novecientos Cuarenta y Cuatro Euros con Setenta
y Seis Céntimas de Euro), sin perjuicio de posterior valoracién si el IVA se modifica, mas intereses legales y
costas procesales.”

1.-9.- Don Apolonio actuando en nombre y representacion propia, interpuso también demanda de juicio
ordinario nam. 409/2052 contra D. Ezequias, alegando los hechos y fundamentos de derecho que considerd
de aplicacién, y termino suplicando al Juzgado se acuerde;

" condenar al deudor D. Ezeguias al pago de 12.173,00 euros de Base Impenible, mas el [VA vigente en el
momento del cobro, que a dia 15-11-2012, es el 21%, por tanto, 2.556,33 euros, siendo el total reclamado de
14.729,33 euros seuo a dicha fecha, (Catorce Mil Setecientos Veintinueve Euros con Treinta y Tres Céntimos
de Euro), sin perjuicio de posterior valoracién si el IVA se modifica, més intereses legales y costas procesales.”

1.-10.- Don Apolonio actuando en nombre y representacion propia, interpuso demanda de juicio ordinario
ndm. 469/2012 contra D Sonia , y alegando los hechos y fundamentos de derecho que consideré de
aplicacion, termind suplicando ai Juzgado:

"Se acuierde condenar al deudor (Herencia Yacente de) D?. Sonia al pago de 9.630,07 euros de Base imponible,
mas el IVA vigente en el momento del cobro, que a dfa 15-11-2012, es el 21%, por tanto, 2.022,31 euros, siende
el total reclamado de 11.652,38 euros seuo a dicha fecha, (Once Mil Seiscientos Cincuenta y Dos Euros con
Treinta y Ocho Céntimos de Euro), sin perjuicio de posterior valoracion si el IVA se modifica, mds intereses
ienzles v costas procesales” : g

1.-11.- Asimismo in{erpuso ¢i Sr. Apolonio actuando en nombre'y represeﬁtacién propia, interpuso demanda
de juicio ordinario nim. 410/2012 contra D. Alejandro, y alegando los hechos y fundamentos de derechao gue
considerd de aplicacién, terming suplicando al Juzgado se acuerde:

= .condenar al deudor D. Alejandro al pago de 46.395,35 euros de Base Imponible, mas el IVA vigente en
el momento del cobro, gue a dia 15-11-2012, es el 21%, por tanto, 9.743,02 euros, siendo el total reclamado
de 56.138,37 euros seuo a dicha fecha, (Cincuenta y Seis Mil Ciente Treinta y Ocho Euros con Treinta y Siete
Céntirmos de Euro), sin perjuicio de posterior valoracion si el IVA se modifica, mds intereses legales y costas
procesales.”

1.-12.- igualmente el Sr. Apolonio, interpuso demanda de juicio ordinario ndm. 411/2012 conira D.2 Naelia,y
alegando los hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacion, termind suplicando al Juzgado:

 "Se acuerde condenar al deudor D?. ‘Noelia al pago de 3.059,27 euros de Base Imponible, més el IVA vigente
en el momento del cobro, que a dia 15-11- 2012, es el 21%, por tanto, 642,44 euros, siendo el total reclamado
de 3.701,71 euros seuo a dicha fecha, (Tres Mil Setecientos Un Euro con Setenta y Un Céntimos de Euro), sin
perjuicio de posterior valoracion si el IVA se modifica, més intereses legales y costas procesales.”

1.-13.- lgualmente el Sr. Apolonio, interpuso demanda de juicic ordinario ndim. 412/2012 contra D.* Ofelia,y
alegando los hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacion, terminé suplicando al Juzgado:
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“Se acuerde condenar al deudor D?. Ofelia al pago de 3.059,27 euros de Base Imponible, mas el IVA vigente
en el momento del cobro, que a dia 15-11- 2012, es el 21%, por tanto, 642,44 euros, siendo ef total reclamado
de 3.701,71 euros seuo a dicha fecha, (Tres Mil Setecientos Un Euro con Setenta y Un Céntimos de Euro), sin
perjuicio de posterior valoracion si el (VA se modifica, mds intereses legales y costas procesales.

1.-14.- Asimismo interpusoc & Sr. Apolonio actuando en nombre y representacion progla, interpuse demanda
de juicio ordinario ndm. 413/2012 conira D. Eulogio, y aleganda los hechos y fundamentos de derecho que
considerd de aplicacion, termino suplicando al Juzgado se acuerde:

*...condenar al deudor D. Eulogio al pago de 3.059,27 euros de Base Imponible, més el IVA vigente en e
momento del cobro, que a dia 15-11-20%2, es el 21%, por tanto, 642,44 euros, siendo el total rectamado de
3.701,71 euros seuc a dicha fecha, (Tres Mil Setecientos Un Euro con Setenta y Un Céntimos de Euro), sin
oerjuicio de posterior valoracion si ef IVA se modifica, més intereses legales y costas procesales”

1.-15.- También interpusc el Sr Apoionio demanda de juicio ordinario nim. 414/2012 contra D.2 Sabina , y
alegando los hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacion, termind suplicando al Juzgado:

"Se acuerde condenar al deudor D2, Sabina al pago de 3.059,27 euros de Base Imponible, méds el IVA vigente
en el momento det cobrg, que a dia 15- 11-2012, as el 21%, por tanto, 642,44 euros, siendo el total reclamado
de 3.701,71 euros seuo a dicha fecha, (Tres Mil Setecientos Un Euro con Setenta y Un Céntimos de Euro), sin
perjuicio de posterior valoracion si el IVA se modifica, mas intereses fegales y costas procesales.”

1.-16.- Asimismo interpusc el Sr. Apolonio demanda de juicio ordinario nlim. 415/2012 contra D. Gerardo,y
alegando los hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacidn, termind suplicando al Juzgado:

"Se acuerde condenar al deudor D. Gerardo al pago de 3.059,27 euros de Base Imponible, més el IVA vigente
an el momento del cobro, que a dia 15-11- 2012, es el 21%, por tanto, 642,44 euros, siendo el total reclamado
de 3.701,71 euros seuo a dichafecha, (Ti=: Mil Setecientos Un Euro con Selenta y Un Céntifmo$ de Euro), sin
perjuicio de posterior valoracién si el IVA se maodifica, mds intereses legales y costas procesales.”

1.-17.- Asimismo interpuso el Sr. Apelonio demanda de juicio ordinario ndm. 416/2012 contra D. Evaristo,y
alegando los hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacion, terming suplicando al Juzgado:

"Se acuerde condenar al deudor D. Evaristo al pago de 3.059,27 euros de Base Imponible, mas el IVA vigente
en el momento del cobro, que a dia 15-11- 2012, es el 21%, por tante, 642,44 euros, siendo el total reclamado
de 3.701,71 euros seuo a dicha fecha, (Tres Mil Setecientos Un Euro con Setenta y Un Céntimos de Furo), sin
perjuicio de posterior valoracion si el VA se modifica, més intereses legales y costas procesales.”

1.-18.- Don Apoichio actuando en nombre y representacion propia, también interpuso demanda de juicio
ordinario nim. 417/2012 contra D.* Piedad, y alegando los hechos y fundamentos de derecho que considerd
de aplicacisn, terming suplicando al Juzgado:

"Se acuerde condenar al deudor D?. Pledad al pago de 1.439,88 euros de Base Imponible, més el IVA vigenie
en el momente del cobro, que a dia 15-11- 2012, es el 21%, portanto, 302,37 euros, siendo 2l total rectamado de
1.742,25 euros seuc a dicha techa, (Mil Setecientos Cuarents y Dos Euros con Veinticineo Céntirmos de Eurs),
sin perjuicio de posterior valoracion si el IVA se modifica, mas intereses legales y sostas procesales.”

1.-19.- Asimismo interpuso el Sr. Apolonio demanda de juicio ordinario ndm. 418/2012 contra D?. Santiaga,
y alegando los hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacidn, terminé suplicando al Juzgado:

“Se acuerde condenar al deudor D?. Santiaga al pago de 1.439,88 euros de Base Imponible, mas el VA vigente
en el momento del cobro, gue a dia 15-11-2012, es el 21%, por tanto, 302,37 euros, siendo el total reclamado de
1.742,25 euros seuo a dicha fecha, (Mil Setecientos Cuaranta y Dos Euros con Veinticinco Céntimos de Euro},
sin perjuicio de posterior valoracion si el IVA se modifica, més intereses legales y costas procesales.”

1.-20.- Asimismo interpuso el Sr. Apolonio actuando en nombre y representacién propia, interpuso dermanda
de juicio ordinario nim. 419/2012 contra D2, Purificacion , y alegando los hechos y fundamentos de derecho
que considerd de aplicacidn, termind suplicando al Juzgado se acuerde:

"...condenar al deudor D?. Purificacion al page de 1.527,15 euros de Base Imponible, mas el IVA vigente en
el momento del cobro, que a dia 15-11-2012, es el 21%, por tanto, 320,70 euros, siendo el total reclamado de
1.847,45 euros seuo a dicha fecha, (Mil Ochoclentos Cuarenta y Siete con Cuarenta y Cinco Céntimos de Euro),
sin perjuicio de posterior valoracion si el IVA se modifica, mds intereses legales ¥y costas procesales.”

1.-21.- También interpuso el Sr Apolonic demanda de juicio ordinaric niim. 420/2012 contra D. Fermin, y
alegando los hechos y fundamentos de derecho que considers de aplicacion, terminé suplicando al Juzgado:
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"Se acuerde condenar al deudor D. Fermin al pago de 1.527,15 euros de Base Imponible, mas el IVA vigente
en el momento del cobro, que a dia 15-11- 2012, es el 21%, por tanto, 320,70 euros, slende el total reclamado
de 1.847,45 euros seuo a dicha fecha, (Mil Ochocientos Cuarenta y Siete con Cuarenta y Cinee Céntimos de
Euro), sin perjuicio de posterior valoracion si el IVA se modifica, mds intereses legales y costas procesales.

1.-22.- Asimismo interpuso el Sr. Apolonio actuando en nombre y representacion propia, interpuso demanda
de juicic ordinario ntim. 421/2012 contra D, Benigno, y alegando los hechos y fundamentos de derecho que
considerd de aplicacidn, termind suplicando al Juzgado:

"Se acuerde condenar af deudar D, Benigno al pago de 4.491,76 euros de Base Imponible, mas al IVA vigente
en el momento dei cobro, que a dia 15-11-2012, es el 21%, por tanto, 943,27 euros, siendo el total reclamado
de 5.435,03 euros seuo a dicha fecha, (Cinco Mil Cuatrocientos Treinta y Cinco Eures con Tres Céntimos de
Euro), sin perjuicio de posterior valoracion si el IVA se modifica, més intereses legales y costas procesales.”

1.-23.- E1 Sr. Apolonio actuando en nombre y representacion propia, interpuso asimismo demanda de juicio
ordinario ndm. 422/2012 contra D. Candide, y alegando los hechos y fundamentos de derecho que considerd
de aplicacion, termind suplicando al Juzgado:

"Se acuerde condenar al deudor D. Candido af pago de 4.166,07 euros de Base Imponible, mds el IVA vigente
en el momento del cobro, que a dia 15-11- 2012, es el 21%, por tanto, 874,87 euros, siendo el total reclamado
de 5.040,94 euros seuo a dicha fecha, (Cince Mil Cuarenta Euros con Noventa y Cuatro Céntimos de Euro), sin
perjuicio de posterior valoracion si ef IVA se modifica, mds intereses legales y costas procesales.”

1.-24.- Por ultimo, el sr Apolonio interpuso, actuando en nombre y representacidn propia, demanda de juicio
ordinario num. 423/20172 contra D®. Rosana, y alegando los hechos y fundamentos de derecho que considerd
de aplicacion, termind suplicando al Juzgado:

'm . wruerde condanar al deudor D2, Rozana al page de 4.756,07 euros de Base Imponible, mas el VA vigente
en el momento del cobro, que & dia 15-11- 2012, es el 21%, por tanto, 874,87 euros, siendo el total reclamado
de 5.040,94 euros seuo a dicha fecha, (Cinco Mil Cuarenta Euros con Noventa y Cuatro Céntimos de Euroj, sin
periuicio de posterior valoracion si el IVA se modifica, mas intereses legales y costas procesales.”

1.-25.- Por auto de 9 de abril de 2013, previo traslado a las partes para efectuar alegaciones, se acordd
acurular los referidos procedimientos a los autos de Juicio Ordinario ndm. 401/2012 para su sustanciacion
en un mismo procedimiento, emplazando a los demandados para que contestaran la demanda en el plazo de
veinte dias. Por la representacion procesal de la misma se contesto a fas mismas, oponiendo a las pretensiones
deducidas de adverso los hechos y fundamentos de derecho que tuvo por conveniente para concluir solicitando
que:

* .. tenga por presentado este escrito, por contestadas las demandas acumuladasy por opuesto a las mismas,
con la salvedad que seguidamente se indica, y en su dia, previa tramitacion legal, dicte sentencia por la que:

"19 . Se desestimen Integramente las demandas por prescripeidn de la accion del demandante para reclamar
sug derechos, C
“Y. subsidiariamente, para el case de no estimar dicha prescripcion,

'90_- Estime parcialmente las demandas, limitando las cantidades a percibir por el demandante en la siguijente
forma:

‘a).- Cada demandado deberd abonar al demandante el porcentaje que respectivamente les correspondey se
resefia bajo &l Hecho Sexio de la cantidad de 18.000 eurcs (24.000 euros menos 6.000 ya percibidos),

"o bien, caso de no considerarse probada la entrega de 6.000,00 euros,

“b) - Cada demandado debera abonar al demandante el porcentaje que respectivamente les corresponde y se
resefia bajo el hecho Sexto de la cantidad de 24.000 euros.

“Y con imposicién al demandante de las costas del procedimientos.”

1.-26 ~Previos los tramites procesales correspondientes y prdctica de |a prueba propuesta por las partes y
admitidas, la Ilma. Sra. Magistrade-Juez del Juzgado de Primera Instancia n.% 1 de Boliafia, dicio sentencia
con facha 27 de noviembre de 2013, cuya parte dispositiva es como sigue:

"ESTIMO parcialmente la demanda interpuesta por el Procurador Sr. Apolonio , en su propio nombre y
representacion frente a Gloria; Ambrosio; Frida, Roclo; Casimiro; Bruno; Ceferino ; Ezequias ; Herencia
yacente de Sonia; Alejandro; Noelia; Ofelia; Eulogio; Sabina; Gerardo; Evaristo; Piedad; Santiaga;
Purificacion; Fermin; Benigno; Candido; Rosana;y.en consecuencia, CONDENQ a cada uno los demandados
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a abonar al actor en concepto de honorarios fa cantidad resultante de aplicar a la suma de 24.000 euros fijada
globalmente, el porcentaje correspondiente al interés econdmico que cada une de ellos {uviera en el pleito
principal ORD 187/ 10, mas el 21% de [VA, debiendo determinarse tales cantidades por las partes en el tramite
de ejecucion de sentencia conforme a las operaciones descritas.

"Cada parte abonard las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.”

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacion la representacicn procesal de la actora y,
sustanciada la alzada, la seccidn 1.2 de la Audiencia Provincial de Huesca, dictd sentencia con fecha 27 de
enero de 2017, cuyo Falto es como sigue:

"Que desestimando el recurso de apelacidn interpuesto por &l demandante Apolonic contra la Sentencia
dictada por el Juzgade de Primera Instancia de Boltafia en los autos anteriormente circunstanciados,
confirmamos integramente dicha resolucion sin imposicion de las costas causadas en esta alzada, si bien
declaramos la pérdida del depdsito constituido para recuris"

TERCERO.- El procurador don Apolonio, en nombre y representacion propia, interpuseo recurso extraordinario
oor Iinfraccion procesal y de casacidn por interés casacional, fundado el primero en {os siguientes motivos:

1.- Por infraccidn del articulo 218.1 LEC.

2,345y 7.~ Por infraccidn del articulo 218.2 LEC.

&y 8.- Por vuineracion del artleuto 24 CF,

Por su parie el recurso de casacién se formula por los siguientes motivas:

1.- Porinfractién del articulo 117 CE, articulo 3.1 CC y la doctrina de la STS 15 de enero de 2009.
2.-Porinfraceidn de los articulos 34 y 242.4 LEC.

3.- Porinfraccion del articulo 3 del Real Decreto 1373/2003 que aprueba el arancel de procuradores.

4.~ Por infraccion del articulo 34 del Real Decreto 1281/2003 que aprusba el Estatuto General de los
Procuradores de Espafia.

5.- Por infracceidn del articulo 14 CE.

6.- Por infraccién del articulo 11.7 g) de la Ley 17/2009 sobre Libre Acceso a las Actividades de Servicios y
su gjercicio.

7.- Por infraccion del articulo 5 de [a Ley 25/2009 de Medificacidn de diversas leyes para su Adaptacidn a la
Ley scbre Libre Acceso a las Actividades de Servicios v su ejercicio.

8.- Por infraccidn de jurisprudencia

CUARTO - Se dictd auto de fecha 26 de junio de 2019 por el que se acordo la admision de ambos recursos,
dando traslado a la parte recurrida, dofias Gloria y otros, que se opusieren a s estimacion mediante escritn
~ presentado en su notabre por el procurador don Pablo Hemnsiz rascual,

QUINTO.- No habiendo solicitado vista las partes, se sefiald para votacion y fallo el dia 3 de diciembre de 2019,
en que ha tenido lugar.

FUNMDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Don Apolosio, procurador de los tribunales, formulé demanda de juicio ordinario contra D.a Gloria
, en reclamacidn de sus derechos derivados de actuacion profesional en su favor, por iporte de 6.15872
euros, acumutandose posteriormente los procedimientos en reclamacion seguidos por el mismo demandante
frente a dofia Frida, dofia Gregoria, don Benigno, don Alejandro, dofia Isidora, don Bruno, don Ambrosio
.don Candido, don Casimiro, don Ceferino, dofia Natividad , dofia Noelia, dofia Ofelia , don Eulogio, don
Evaristo, dofia Piedad, don Ezequias, dofia Purificacion, don Fermin, dofia Rocic, dofia Rosana , dofia
Sabina, don Gerardo, dofia Santiaga, y la herencia yacente de dofia Sonia .

Se reclamaban en todos los procesos determinadas cantidades en concepto de derechos del procurador
dernandante devengados en el juicio ordinario 18/2007 del Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Boltafia, cuya
cuantia alcanzaba para todos los demandantes, representados por ef procurador Sr, Apolonio , la cantidad de
84.349.243,59 euros.

Los demandades se opusieron a las demandas dirigidas contra los mismos y, seguido el proceso, el Juzgado
de Primera Instancia n.° 1 de Boltafia dictd sentencia de fecha 27 de noviembre de 2013, la cual estimé
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parcialmente las pretensiones del demandante y condend a los demandados a satisfacerle la cantidad que
resulte de aplicar a la suma de 24.000 euros, fijada globalmente, ef porcentaje correspondiente al interés
econdmico representado por cada uno de dichos demandados en el proceso principal, mas el 21% de IVA.

El demandante don Apolonio recurrio en apelacion y la Audiencia Provincial de Huesca dictd sentencia de
fecha 27 de enero de 2017 por la cual desestim¢ el recurso, siendo recurrida por infraccién procesal y en
casacion por la misma parte.

Recurso extraordinario por infraccion procesal

SEGUNDO.- El primero de los motivos denuncia la infraccion del articulo 218.7 LEC, pues considera que fa
Audiencia Provincial no ha resuelto conforme a las normas aplicables al caso, como dicha norma exige.

Confunde la parte recurrente el sentido de dicha expresion legal, la cual no tiene otra significacion que la de
poner de manifiesto que el tribunal ha de aplicar las normas gue considere oportunas "aunque no hayan sido
acertadamente citadas o alegadas por los litigantes’. Evidentemente, si la parte considera que la aplicacion
de normas sustantivas no ha sido correcta, se tratara de una infraccion sustantiva y no procesal, por lo que
habré de hacerse valer en el seno del recurso de casacion,

Por eiflo el motivo se desestima.

Los motivos seqgundo, tercero, cuarto, quinto y septimo coinciden en denunciar que la motivacién de la
sentencia no se ajusta a las reglas de la |6gica y la razon, como establece el articulo 218.2 LEC. Es preciso
recordar, con la sentencia de esta sala nim. 37/2011,de 14 de febrero, junto con otras que se expresan en igual
sentido, gue ta motivacion, como exigencia constitucional, por mds que coincida sustancialmente con el deber
de motivar que constituye norma interna de la sentencia en la perspectiva delalegalidad ordinaria, se satisface
expresando: 1) los elementos o cnterios esenciales que justifican la decisidn, es decir, "la ratio decidendi” -
razén causai del falio- y i} una fundameiiacién e derecho. En el plano positive, ia argumentacion requiers
coherencia formal, suficiencia y adecuacion al objeto del proceso y circunstancias del caso; y en perspectiva
negativa, es preciso gue no concurra un error patente, -que se refiere al error noterio fdctico-, arbitrariedad,
que equivale a una carencia de razones que convierten a la decisién en un producto del mero voluntarismoe, ©
irrazonabilidad, que se produce si hay una quiebra de la idgica interna det discurso que conduce a un resultado
irracional o absurde.

En consecuencia, como afirma la sentencia ndm. 567/2016, de 27 de septiembre, no cabe confundir la falta
de motivacion con la disconformidad, y ni siquiera, con el error de fa misma, ya que una sentencia puede estar
perfectamente motivada y, sin embargo, alcanzar una solucién jurldica errénea lo que, en absoluto, constituye
una infraccién procesal, sino -en su caso- una vulneracion del derecho sustantivo, denunciable a traves del
recurso de casacion”.

En el caso presente, la fundamentacién juridica de la sentencia impugnada aborda amplia y suficientemente
las cuestiones suscitadas y as resuelve poniendo de manifiesto a las partes las razones de hechoy de derecho
por [as que ha resuelto en la forma en que lo hace, cumpliendo asi el deber de motivacién, por lo que no se
aprecia la infrascion procesal que se denuncia en jos expresados motivos, que hap de ser desastimados.

TERCERO.- Los motivos sexto y octavo denuncian la vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva a que se refiere el articulo 24 de la Constitucion Espafiola, que se deriva del error patente en
la valoracién de la prueba, pues la valoracidn del trabajo realizado y la responsabilidad asumida por el
demandante es patentemente superior a la cuantia concedida, sin que se hayan expresados los criterios por
los que se ha estimado adecuada la cantidad de veinticuairo mil euros.

No se trata de una cuestién de tutela judicial, pues la propia parte recurrente se estarefiriendo a lavaloraciondel
trabajo reatizado sobre cuya ejecucion no se discute; circunstancia que no estd relacionada con la valoracion
de la prueba (que, hay que recordar, se refiere a hechos) sino con el fondo de ia cuestion, ya que el problema
juridico planteado no se sittia en el dmbito de determinar Ja entidad y complejidad del trabajo llevado a cabo por
el demandante, que aparece claramenta reflejado en el proceso, sino en la valoracion econdmica del mismo
a efectos de ser retribuido por los clientes gue lo contrataron; que es lo realizado en las sentencias dictadas
en ambas instancias, lo que hacen mediaste una apreciacion ponderada de los precios correspondientes a
los servicios que se prestan, con independencia de la cuestion cardinal que se plantes, la cual se refiere a la
vinculacidn o no del tribunal a los aranceles establecidos.

En consecuencia, es el recurso de casacion el gue ha de contener los razonamientos mediante los cuales
procede resolver &l conflicto juridico planteado y no cahe apreciar la infraccidn procesal que se denuncia en
los expresados maotivos.

Recurso de casacion
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CUARTO.- Por razones de claridad y concrecion en el examen de los motivos del recurso, han de abordarse en
primer lugar las cuestiones planteadas en los motivos sequndo y tercero, que condensan el problema juridico
a que se refiere dicho recurso.

Se solicita por fa parte recurrente que, por razon de interés casacional, esta sala declare que 2l Real Decreto
1373/2003, de 7 de noviembre, por el que se aprusba el arancel de derechos de tos procuradores de
los tribunales {BOE 20-11-2003) esta en vigor y que ha de ser aplicado por los tribunales, asi como -en
consecuencia- que no cabe impugnar por excesiva la cuenta de derechos del procurador que se ajusta al
Arancel de los Procuradores de fos Tribunales, cuando esta cuenta es reclamada al propio cliente que reafizd
el encargo de prestacioén de servicios judiciafes y no hubo un pacto retributivo -previo a dicho encargec vy a la
prestacién de los servicios- que se apartara de |a estricta aplicacion del arancel.

Cita varias sentencias de esta sala, como sonla 14/2010, de 11 febrero, rec. n.° 5217/2000; 797/2008, de 25
de julio, rec. n.> 4140/2000; 94/2003, de 3 de febrero, rec. n.° 3821/1996; 303/2002, de 25 de marzo, rec. n.°
3159/1999; 328/2000, de 27 de marzo, rec. n.® 2318/1994; y 571/1998, de 15 de junio, rec. n.° 1209/1999.

El motivo segundo denuncia la infraccién del articulo 34 y del articulo 242 .4 de [a Ley 1/2600 de Enjuiciamiento
Civil, que determinan que los derechos de fos procuradores estan sujetos a arancel. Sostiene [a parte recurrente
gue fa sentencia impugnada admite la reduccién arbitraria de la cuenta de derechos del procurador al
margen del arancel y vulnera la jurisprudencia de esta sala, de las demas audiencias provinciales, del Tribunal
Constitucional y del TJUE,

El motivo tercero se refiere a la infraccion def articulo 3 del R.D. 1373/2003, que aprueba el arancel de los
procuradores, puesto que la sentencia recurrida admite la reduccién arbitraria de la cuenta de derechos del
procurador al margen del arancel en el caso presente.

QUINTOQ.~ Esta sala dictd en su dia la sentencia nim, 330/2017, de 24 de mayo, precisamente en procesc
seguido entre las mismas partes con ocasién de ia reclamacién por el procurador Sr. Apolonio a sus clientes
de sus derechos derivados de la intervencicn en la primera instancia del mismo asunto, respecto del gue ahora
reclama por la apelacion y [os recursos exiracrdinarios.

Dicha sentencia se remite a un auto anterior, dictado también por esta sala en pleno, en fecha 15 de marzo
de 2017 (rec. 329/2013), que contiene razonamienios que interesan para el presente caso. En dicho auto se
planted la cuestion de si resultaba posible eludir la aplicacién automatica del arancel de los derechos de los
procuradores de los tribunales, regulado por R.D. 1373/2003, de 7 de noviembre, modificado por R.D. 1/2006,
para ajustar la cantidad correspondiente a suintervencion en el proceso a la que se estime adecuada al trabajo
efectivamente realizado, como sucede en el caso de los abogados.

La referida sentencia num. 330/2017, de 24 de mayo, transcribe los siguientes razonamientos del citado auto:

"Para la resolucién de esa cuestion debemos partir de las siguientes consideraciones: iL.a sentencia del
Tribunal Constitucional 180/2013 ['rectius” 108/2013), de 6 de mayo (recurso de amparo 7128/2011 ), rechazd
la doctrina del "prinnipio de proporcionalidad” para limitar los derechos de procurador en un caso de condena
an costas, establecida por sala de lo contencivso- adrministrativo del Tribuna! Supremo en el aute de 19 de
julio de 2011 . Ef Tribunal Constitucional declard fa nulidad de dicho auto con el argumento de que la sala
tercera del Tribunal Supremo habfa llevado a cabo una interpretacién contra legem al apartarse delos aranceles
regtamentariamente fijados para los procuradores, lo gue suponia una alteracién del sistema de retribucién de
estos profesionales sin que el legisfador hubiera modificado la Ley de Enjuiciamiento Civil . No cabfa deducir un
‘principio de proporcionalidad” de |a disposicién adicional Unica del Real Decreto-Ley 5/2010, sino un "principio
de limitacion’, esto es, en palabras del predmbulo del Real Decreto-Ley, un “tope méximo" que no ha de superat
ta cantidad a percibir por el procurador de los tribunales en concepto de derechos; ii) La sentencia del Tribunal
de Justicia de 8 de diciembre de 2016, en los asuntos acumulados C-532/15 y C-538/15, que resuelve las
cuestiones prejudiciales planteadas por el Juzgado de Primera instancia de Olot y la Audiencia Provinciaf de
Zaragoza, declara en el punto primero: "El articulo 101 TFUE, en relacién con el articuio 4 TUE | apartado 3,
debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa nacional, como la controvertida en el
fitigio principal, que somete los honorarios de los procuradores a un arancel que sdlo puede alterarse enun
12 % al alza o a la baja, habiendo de limitarse los érganos jurisdiccionales nacionales a verificar su aplicacién
estricta, sin poder apartarse, en circunstancias excepcionales, de los limites fijados en dicho arancei”.... ". A
continuacidn ia misma sentencia nim. 330/2617, de 24 de mayo, razona en el sentido de que "Sentado quelas
partes no hicieron uso de la faculiad de reduccion de la cantidad derivada de la aplicacion del Arancel (articulo
2 RD 1373/2003 ), resulta de aplicacion el mismo y ha de resolverse la cuestién relativa a si en este caso
regira la limitacidn establecida en [a Disposicién Adicional Unica del Real Decreto-L.ey 5/2010. Dicha norma
dispone que la cuantfa global por derachos devengados por un procurador de los tribunales en un mMmismo
asunto, actuacién o proceso no podrd exceder de 300.000 euros, regla gue sera de aplicacién a todas las
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actuaciones o procedimientos en tramitacion a fa entrada en vigor del presente real decreto-ley, incluidas las
cantidades devengadas por actuaciones anteriores que no se hayan liquidado con carédcter firme. Asi ocurre
en el caso presente, en que ia propia existencia de este procese pone de manifiesto que tal liquidacion firme
no se ha producido, lo que determina la aplicacidn de tal limitacion legal”.

Al regir dicha fimitacion global de 300.000 euros, procede abordar el problema relativo a comeo ha de distribuirse
dicha cantidad entre las actuaciones de la primera instancia, sequnda instancia y recursos extraordinarios. A
tal efecto es preciso acudir nuevamente a lo razonado en el aute de 15 de marzo de 2017 (rec. 329/2013),
el cual dice:

"Para realizar esta operacién debemos partir del art. 49.1 del Real Decreto 1373/2003 , por e que se aprueba
el arancel de derechos de los procuradores de los tribunales, que establece: 1. Por fa tramitacion del recurso
de apelacién, devengaré el procurador los derechos reguiados en este arancel para la primera instancia, con
un incremento del 20 por ciento. Este mismo incremento del 20 por ciento sobre los derechos regulados para
primera instancia se aplica por el art. 51 del arancel para determinar los derechos que correspenden por los
recursos extracrdinarios de infraccién procesal y de casacién. Entendemos que |a distribucion de este limite
maximo de 300.000 euros entre las dos instancias y los recursos extraordinarios debe realizarse de acuerdo
con la proporcién establecida en estos preceptos. De tal forma qgue el procurador, por suy actuacién en primera
instancia, tiene derecho a percibir un maximo de 88.200 euros (2%,40% de 300.000 euros), por su actuacion
en segunda instancia, el procurador tiene dereche a percibir un méximo de 105.900 euros (35,30% de 300.000
euros); y por su actuacion en los recursos extraordinarios, tiene derecho a percibir también un maximo de
105.900 euros (33,30% de 300.000 euros)".

Pues bien, conforme a dichos criterios los derechos correspendientes a la segunda instancia y a los recursos
extraordinarios, por los que ahora se reclama, han de quedar kmitados a un total de 211.800 euros, mds el
IVA correspondienie.

Como ya se dijo en la sentencia nim. 330/2017, de 24 de mayo, y anora se reitera, carece de sustento
I5gico la afirmacién de que la aplicacion eswicta del arancel, con la limitacién méxima referida, tinicamente
podria hacerse efectiva para reclamar a la parte contraria como vencedor en costas, sin que esa aplicacion
de la cuantia de los derechos legalmente establecida pueda hacerse valer frente al propic cliente, pues elio
significaria ignorar que la derivacion de la obligacion de pago a ta parte vencida en costas no supone cosa
distinta que la reclamacion de una indemnizacion por lo satisfecho por la parte vencedora en costas a su
oroclrrado, de modo que la cantidad en gue se han de fijar los derechos por su intervencion en el procese no
puede ser distinta en uro y otro caso.

SEXTO.- En consecuencia ha de ser desestimado el recusso por infraccién procesal y estimado el de casacién
en los términos ya sefialados, con estimacién parcial de la demanda, condenando a los demandados al pago
al demandante de la cantidad global de 211.800 euros en la proporcion que a cada uno cofresponda segln
su interés en el proceso en la forma establecida en la demanda. A [a cantidad fijada para cada uno de los
responsables se aplicara el IVA correspondiente y el interés lagal desde la fecha de interposicién de la dernanda
contra el misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 11038 CC. :

SEPTIMO.- Las costas causadas por el recurso de infraccién procesal se imponen a la parte recurrente,
sin especial declaracién sobre las cerrespondientes al recurso de casacion. Tampoco procede especial
declaracion sobre costas causadas en las instancias dada la estimacion parcial de la reclamacién formulada

en la demanda ( articulos 394 y 398 LEC).
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere fa Constitucion, esia sala ha decidido

FALLO
Por todo o expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso extraordinario por infraccién procesal interpuesto por la representacion procesal
de doa Apolonio , contra la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Huesca (Seccion 1.?) de 27 de
enero de 2017, en Rollo de Apelacién n.° 61/2014, dimanante de autos de juicic ordinario n.® 401/2012 del
Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Boltafia, con imposicién de costas causadas por dicho recursc a la
parte recurrente y pérdida del depdsito constituido.

2.°. Estimar el recurso de casacion interpuesto por la misma parte contra la citada sentencia, la que queda
sin efecto, sin especial declaracion sobre costas causadas por dicho recurse y con devolucion al recurrente

dal depdsito constituido.
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3.%- Estimar parclalmente (a demanda interpuesta por el recurrente don Apolonio y condenar a cada uno de
los demandadaos al pago de fas cantidades que procedan segtin distribucidn proporelonal por su interés en el
asunto, teniendo en cuenta que el total que corresponde percibir al demandante por sus servicios profesionales
es de doscientos once mil ochocientos euros (211.800 €), més el IVA correspondiente y los intereses legales
gue correspondan en cada caso desde la presentacién de cada una de las demandas acumuladas.

4.°~ No procede hacer especial pronunciamiento sobre costas causadas en ambas instancias.
Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con develucién de los autos y del rolle de Sala
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asf se acuerda y firma.






